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GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA - SUPREME COURT OF KOSOVO

Na osnovu ¢lana 26. stav 1. tatka 1.4 Zakona o sudovima, OpSta sednica Vrhovnog suda
Republike Kosovo je dana 20 avgusta 2020 godine, ve¢inom glasova usvojila sledece:

PRAVNO MISL)EN]JE

Krivi¢no delo “Nepostupanje po zdrastvenim propisima tokom pandemije” iz ¢lana 250

Kaiviénog Zakonika Republike Kosova, ne moZe da se smatra konsumiranim od strane

osumnji¢enog kad se radi o ki¥enju op&tih odluka br.01/15 Viade Republike Kosova, o

merama predvidenih za ogranitenje gradana.

Ovo se krivitno delo smatra konzumiranim samo kad se radi o pojedina¢nim odukama

koje su zakonom ovlag&eni nadleZni organi doneli bilo kojoj osobi ili grupi pojedinaca ©

nekoj konkretrioj meri-da on / oni ne postupaju.

Obrazlozenje

Predseédnik Osnovinog Suda u -an_ilane, Ramiz Azizi, ]e podneskom od
20.05.2020, od- Vrhovnog Suda Kosova zatra¥io pravno misljenje u vezi krivitnog dela,

Nepostupanje po zdravstvenim propisima tokom epidemije iz ¢lana 250, KZRK, imajuti

4 vidu odluku Vlade Republike Kosova 01/15 od 23.03.2020; kojim se zabranjuje

slobodno kretanje gradjana i vozila u Republici Kosovaed 10h-16hiod 20h-06h, i
takoder u smislu presiude Ustavnog Suda Republike Kosova KO 54/20 od 31.03.2020.



Analizirajudi odredbu &lana 250, ista propisuje da “ Ko za vreme epidemije ili
neke zarazne bolesti ne postupi po naredbama ili drugim odiukama donetim na osnovu
propisa nadleznog organa kojima su odredene mere za njihovo suzbijanje ili
spredavanje, kaznice se kaznom zatvora u trajanju do dve (2) godine.”

Uzi_lnajuéi kao osnov i Cinjenicu da j_e_ Ustavni sud Kosova razmotrio ustavnost
vladine odluke, br: 01/15 od 23.03.2020 i da je presudom br. 54/20 od 31.03.2020
zakljuio da odluka Vlade nije u skladu sa Ustavom Kosova.

Pivo treba imati u-vidu da se ovo krivitno delo vr¥i nepostupanjem u skladu sa
unapred odredenim merama, koje su kao takve doneta “odlukom nadleZnog organa” na
osnovu clana 41 i 44 Zakona o suzbijanju i sprecavanju saraznih bolesti br. 02/1.-109 1
dlanova 12 (1.11) i 89 Zakona br. 04/L-125 0 zdravstou. Dokfrema zahtevu Osnovnog
Suda u Gnjilane proizlazi da se optuZbe koje je podiglo TuZilatvo zasnivaju na
nepostipanje osumnji¢enih na osnovu gore navedene odluke Vlade Br. KO.54/2020 od
31.03.2020.

U okolnostima konkretnog siudaja podnesenog zahteva, moramo uzeti u obzir

dve sudtinske Zinjenice: Prvo je da je ova odredba koja inkrimini¥e krivitho delo,

blanketne prirode, obzirom da uputuje na odredbe zakona odakle odredeni organ

donosi odluku ¢ merama za borbu protiv epidemije, 3to ispada da ga nije donelo
nadle?ni organ, a sa druge strane nemamo odluku o centtalizaciji ovlascenja u izvi3ngj
vlasti za borbu protiv epidemije, odnosno pandemije, i takoder sada postoji jedan

ustavni standard stvoren u odnosu na Jednu takvu odluku, kO]a se smatra neustavnim,

‘§to podrazumeva da je jedna takva odluka absolutnog niftavnog dejstva a isto propisuje

i zakon 0 opitom upravnom postupku, &lan 52, stav 1, podstav 1.2, prema ‘kojem

adrninistrativni akat je nezakonit ukoliko je donet bez zakonskog oviaiéenja kad “je

javni organ kojije doneo akt delovao bez nadleznost”. Pod evim okolnostima, smatram

da je administrativni akat za koji je i Ustavni Sud smatrao da nije v saglasnosti sa

ustavom, da bi morali da uzinemo kao osnovu agpekat njegove nezakonitosti, samo da



bismio izvukli Pravedan i zakonit stav, 8to se tide .k_r'iv.if_éno_g dela za kojeg se trazi

‘principijelan stav.

tuzilastva, dok sa ¢infenicnih okolnostih Proistite da se radi o dely nepostovanja
ogranienja slobode.:kr_etanja, prema odluci Vlade. Sam Ustavni sud Kosova utvrdio je
daje odlika o o granicavanju slobode kretanja Suprotna Ustavu, gde je u tadki 5 presude
Ustavni sud takvu odluku Viade proglasio ne;raieébm.

Kaznene mere krivigne prirode u Konteksty zastite javnog zdravlja tokom
zdravstvenih vanrednih situacija, poput epidemija, mogu se primeniti samo ako su te
mere strogo 1 sklady sa zakonom i ako ih izdaju nadleyni oi*ga_-ni koji su ovlasteni
zakonom da ih izdaju, u suprotnom, njthova primena u kriviénom kontekstu bila bi
atbitrarna.

Stoga sa iznetih razloga, predlazem Opstoj sednici ovog Suda da po.ovem

pitanju iznese svoje pravno mifljenje-.

202 godine)




